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EL PROYECTO DE VIDA EN COMÚN DE LOS CÓNYUGES Y 
EL DE LOS CONVIVIENTES
Beatriz Ramos Cabanellas1
Resumen: Se trata el análisis del concepto de proyecto de vida en común de los cónyuges y el de 
los convivientes en el derecho uruguayo tomando como referencia lo dispuesto en el Código Civil y 
Comercial argentino. 
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The plan for a life in common of The spouses and Those sharing Their lives
Abstract: It deals with the concept of a plan for a life in common of the spouses and for those sha-
ring their life in Uruguayan law taking as a reference what was established with the Código Civil y 
Comercial argentino
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inTroducción
El Código Civil uruguayo al regular el matrimonio no refiere en forma explicita al “proyecto 
de vida en común” 
Tampoco refiere a dicho proyecto de vida la ley 18.246 (unión concubinaria) ya que el artículo 
2° de la misma dispone que “... se considera unión concubinaria a la situación de hecho deri-
vada de la comunidad de vida de dos personas -cualquiera sea su sexo, identidad, orientación 
u opción sexual- que mantienen una relación afectiva de índole sexual, de carácter exclusiva, 
singular, estable y permanente, sin estar unidas por matrimonio entre sí y que no resulta 
alcanzada por los impedimentos dirimentes establecidos en los numerales 1º, 2º, 4º y 5º del 
Artículo  91 del Código Civil”
A diferencia de lo que ocurre en Uruguay, el Código Civil y Comercial argentino (CCCA) 
refiere a dicho proyecto de vida tanto respecto al matrimonio como a la unión convivencial pero 
ni en uno ni en otro caso lo define en forma específica. 
1  Profesora Titular de Derecho de Familia, Sociedad Conyugal y Sucesiones en la Universidad Católica del Uru-
guay; Profesora Agregada Efectiva Grado 4 de Derecho Privado I y VI en la Universidad de la República.(UDELAR). 
Directora de Carrera en la Facultad de Derecho de la Universidad Católica del Uruguay.
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Esta falta de determinación conceptual parece lógica en la medida en que no existe un único 
proyecto de vida en lo que hace a las personas ni en lo que refiere a las parejas, sean estas 
matrimoniales o extramatrimoniales.
Más allá de esta consideración, entiendo necesario realizar un análisis del tema en la medi-
da en que en algunas sentencias uruguayas se ha referido al proyecto de vida y a que, incluso 
en alguna de ellas, se ha llegado a no reconocer una unión concubinaria por entender que la 
“comunidad de vida” a la que refiere el artículo 2 de la ley 18246 implica formar una familia 
con un proyecto de vida. 
el proyecTo de vida común
Algunos autores, entre los que se encuentra el destacado profesor peruano Carlos Fernández 
Sessarego se han referido al proyecto de vida personal y al daño que se puede irrogar al mismo.
Sobre el proyecto de vida personal y con base en la filosofía existencialista, recuerda 
Fernández Sessarego que para la persona la libertad es el núcleo de su existencia. 
Por ser libre, el hombre decide qué quiere hacer, cómo quiere vivir y así lo proyecta. 
Esta libertad, intrínseca al hombre, núcleo de su existencia, sólo puede eliminarse con su 
muerte.
Si bien, el hombre decide libremente, el ejercicio de tal decisión puede estar limitada o 
condicionada por distintos factores, propios o externos a él.
Siguiendo al existencialismo, señala el autor citado que además de libre, el ser humano es 
coexistencial en la medida en que es estructuralmente social, hace su vida con los otros. 
Esta vida en comunidad debe estar normada para alcanzar el propio destino humano, esto 
es, ser libre dentro de una comunidad que persigue el bien común.
El proyecto de vida es lo que la persona decide hacer con el don de su vida.
Se designa como “proyecto de vida” al rumbo o destino que la persona otorga a su vida. 
Es decir, que el ser humano, esencialmente libre, valora y luego decide vivir de una determi-
nada manera para lograr su realización personal, y así proyecta: formar una familia, desarrollar 
determinada vocación, perseguir determinados ideales.
La decisión del sujeto de vivir de determinada manera se proyecta hacia el futuro pues la 
realización personal, en general, no es de inmediata ejecución.
Cuando se plantea el “proyecto de vida” no se refiere a una de las tantas metas que nos plan-
teamos a lo largo de la vida, se refiere a aquel que en verdad le da sentido a nuestra existencia.
Fernández Sessarego2 distinguió entre el “proyecto de vida” en singular y los “proyectos de 
vida” en plural.
Esta primera distinción se basa en que el hombre como tal, puede tener en su vida múltiples 
proyectos (por ejemplo viajar, comprar un auto, etc) pero generalmente tiene un proyecto que, 
como señala el autor, tiene la característica de ser fundamental para su existencia, ya que 
compromete todo su ser, su destino, y es el que le otorga sentido a su vida. 
A esta altura podemos sentir la dificultad para identificar cual es el proyecto de vida de 
una persona. Así lo difícil que puede resultar distinguir una meta de un simple proyecto y un 
simple proyecto del proyecto de vida.
Hasta aquí el proyecto de vida personal
Ahora corresponde analizar el proyecto de vida común y desde el inicio surgen una serie de 
preguntas:
¿Existe un proyecto de vida común?; ¿Qué elementos lo componen? ¿Los cambios sociales 
influyen en estos proyectos de vida? ¿Todos los matrimonios tienen un proyecto de vida común? 
¿Existe un proyecto de vida común entre los convivientes?
El tema lo analizaremos en primer lugar respecto a los cónyuges y posteriormente respecto 
a los convivientes.
2  Fernández Sessarego Carlos “El daño al proyecto de vida” Diké Portal de información y opinión legal,Pontificia 
Universidad Católica del Perú.
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el maTrimonio
El matrimonio fue regulado en el originario código civil uruguayo y fue definido a partir 
de la ley 19.075 de fecha 3 de mayo de 2013 (ley de matrimonio igualitario) como: “.. la unión 
permanente, con arreglo a la ley, de dos personas de distinto o igual sexo “( Art. 83 CC)
En Uruguay se reconoce gran relevancia jurídica al matrimonio, ya que en él se origina la 
familia matrimonial o legítima, especialmente considerada por nuestro codificador.
Además de generar parentesco por consaguinidad, es el único instituto que da origen al 
parentesco por afinidad, permitiendo una extensión de vínculos familiares que son privativos 
del mismo.
El matrimonio genera fuertes efectos personales y patrimoniales. 
En el derecho uruguayo, el matrimonio ha sido heterosexual hasta la vigencia de la ley 
denominada de matrimonio igualitario (Nº 19.075) .
Además es una unión monogámica, solemne y estable pero no inmutable, ya que desde 
principios del siglo XX se reconoció el divorcio en nuestro país.
Durante el siglo XX se aprobaron diversas leyes que introdujeron cambios en la regulación 
del matrimonio, pero sin duda con las leyes 19075 y 19119 de fecha 2 de agosto de 2013 (deno-
minadas matrimonio igualitario) se aprobaron modificaciones sustanciales. 
Se reconoció el matrimonio entre dos personas de diferente o igual sexo y se introdujo cam-
bios de diversa entidad en la regulación de las relaciones de familia. Incluso se flexibilizaron 
los límites de la voluntad privada de los cónyuges ya que éstos pueden celebrar acuerdos en 
materia filiatoria, tema tradicionalmente de orden público.
el proyecTo de vida en común de los cónyuges 
Más allá de los profundos cambios producidos ni el originario Código Civil ni las leyes pos-
teriores introdujeron en forma explicita el concepto de “proyecto de vida en común”.
Sin embargo, nuestro codificador civil Tristán Narvaja3 se refirió al matrimonio como a 
”la unión de dos personas que se asocian tan íntimamente cuanto es posible para procurarse 
recíprocamente su felicidad. De donde resulta entre los esposos una colaboración de todos los 
instantes, un trabajo común y sin tregua para ayudarse, socorrerse, aumentar sus goces y 
honor, y asegurar el porvenir de los hijos ...”.
La definición anterior tiene algunas elementos comunes con la dada por la Ley I de la Partida 
IV cuando se plantea : “Qué cosa es matrimonio y señala “ Matrimonio es ayuntamiento de 
marido e de mujer hecho con tal intención de vivir siempre en uno, e de no se departir guar-
dando lealtad cada uno de ellos al otro , e no se ayuntando el varón a otra mujer ni ella a otro 
varón, vivendo ambos a dos...”4 
De una lectura detenida de la definición de Narvaja entiendo que se puede extraer la refe-
rencia a un proyecto de vida en común. 
Tal vez hoy, muchas parejas proyectan su matrimonio en forma similar al planteado por 
Narvaja pero es bueno recordar que esta definición estaba basada en principios y reglas, algu-
nas muy distintas a las actuales. 
Así, el matrimonio era indisoluble, el deber de fidelidad perduraba hasta la muerte, el régi-
men legal de bienes tenía reglas de administración distintas a las actuales, ya que el marido 
era el único administrador ordinario y la mujer casada era relativamente incapaz.
Desde el punto de vista social los roles de los cónyuges eran diferentes a los actuales.
La asociación intima, el trabajo común y la colaboración de todos los instantes a los que 
refiere nuestro codificador se realizaba en el marco de una estructura en la que primaba una 
fuerte autoridad marital. 
3  Narvaja, Tristán, “La sociedad conyugal y las dotes” publicación que hemos identificado en la Biblioteca de la 
Universidad de la República Facultad de Derecho.
4  Siete Partidas de Don Alfonso El Sabio, Partida IV; Titulo II
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Esta estructura surgía claramente de diversas disposiciones del Código Civil y fue percibida 
en profundidad por el eximio pensador y filósofo uruguayo Carlos Vaz Ferreira5 en reflexión 
realizada en obra del año 1933: “Y, ahora, no sé si decir una cosa que hace tiempo se me ocurrió 
en broma, y que, sin embargo, tal vez podría pensarse en serio. Ese de que usan las mujeres 
en su nombre de casadas (sin que, entre paréntesis, se modifique en nada el nombre del mari-
do), ¿no será un resto de antiquísimos regímenes sociales en que el marido era dueño de la 
mujer, o ella le estaba sometida? (Según nuestro diccionario, esa preposición denota posesión 
o pertenencia...) 
Bueno: lo que se me ocurrió en broma y que sin embargo no sería tal vez demasiado absurdo 
considerar en serio, fue esto: 
Que en lugar del de, debería usarse el con; y que deberían usarlo tanto la mujer como el 
marido. 
Francisca López es casada con Antonio Pérez. Hoy, ella se llama (en relaciones sociales y en 
registro civil) Francisca López de Pérez. Y él se sigue llamando Antonio Pérez. ¿No se deberían 
llamar, ella, Francisca López con Pérez, y, el, Antonio Pérez con López?
Lo que sería más feminista. Y más amoroso.
Bien poco serio parece esto hoy, sin duda. ¿ Lo parecerá siempre?”
Percibió el notable filósofo uruguayo que el posible proyecto de vida en común en aquella 
época se enmarcaba en la supremacía del hombre sobre la mujer. 
Volviendo a la definición de Narvaja, entendemos que de la misma surge una fuerte solida-
ridad entre los integrantes del matrimonio. Se proyecta una vida común solidaria.
Claro, esto en la época de nuestro codificador se visualizó considerando distintos roles, con 
distintos derechos para los cónyuges, pero sin duda de la definición surgen fuertes lazos de 
solidaridad.
La definición formulada por Tristán Narvaja en el siglo XIX en que primaba una estructura 
basada en la autoridad marital, resulta también aún aplicable hoy, en la que existe igualdad 
de derechos entre los cónyuges. 
Reitero, lo que prima es la solidaridad.
Respecto a la solidaridad, Marcos Córdoba ha señalado que existen dos tipos de solidaridad, 
una de ellas es la que se produce aparentemente sin causa, es la solidaridad espontánea la que 
resulta de un comportamiento ético no impuesto por normas obligatorias y por tanto carentes 
de acción para ser exigidas. A la par de ella, otra que denomina solidaridad jurídica, la que 
el legislador ha considerado que debe ser provista de acción, de exigibilidad. A esta última la 
define al exponer que resulta del comportamiento inducido por el derecho positivo.6
Como señalé con anterioridad nuestra legislación no refiere en forma explicita al proyecto 
de vida en común respecto al matrimonio.
Por el contrario, el Código Civil y Comercial Argentino hace referencia expresa al mismo 
en su artículo 431 que dice: “Los esposos se comprometen a desarrollar un proyecto de vida en 
común basado en la cooperación, la convivencia y el deber moral de fidelidad. Deben prestarse 
asistencia mutua.”
Esta disposición se complementa con lo dispuesto por el artículo 4327 que vemos prevé el 
deber de alimentos entre los cónyuges durante la vida común y con posterioridad al divorcio.
El artículo 431 del CCCA tiene su antecedente inmediato en el artículo 198 del Código Civil 
derogado.
5  Vaz Ferreira Carlos, “Sobre Feminismo” p. 184, Homenaje de la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay, Montevideo, 1957
6  Ferrer de Fernández Esther (Dir) Función de la Solidaridad en el derecho, con especial referencia a las en-
señanzas del homenajeado en “Derecho Moderno, Liber Amicorum, Marcos M Córdoba, Tomo II, p. 83, Editorial 
Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2014
7  Artículo 432 CCCA: “Los cónyuges se deben alimentos entre sí durante la vida común y la separación de hecho. 
Con posterioridad al divorcio, la prestación alimentaria sólo se debe en los supuestos previstos en este Código, o por 
convención de las partes. Esta obligación se rige por las reglas relativas a los alimentos entre parientes en cuanto 
sean compatibles.”
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El artículo 431 refiere al “proyecto de vida en común” pero no da una definición de dicha 
expresión. 
No obstante; del texto legal se infiere que el proyecto vida en común es la estructura cuyos 
basamentos son la cooperación, la convivencia y el deber moral de fidelidad. 
Es decir que si hay cooperación, convivencia y fidelidad se cumple con el compromiso asumido 
que es desarrollar un proyecto de vida en común. 
La proyección de la vida común tiene un sello propio y distintivo y lo es la solidaridad. 
Es decir los cónyuges deben convivir, ser fieles entre sí y cooperar en todos los sentidos.
En los Fundamentos del Anteproyecto del Código Civil y Comercial de la Nación, la Comisión 
integrada por los juristas Ricardo Lorenzetti, Elena Highton de Nolasco y Aída Kemelmajer de 
Carlucci, al referirse a este tema señalan: “Se establece el compromiso de los cónyuges de llevar 
adelante un proyecto de vida, elemento tradicional del matrimonio, basado en la cooperación 
y el deber moral de fidelidad”
Es decir que llevar adelante ese proyecto de vida común es referido como “elemento tradi-
cional del matrimonio”. 
Se encuadra dentro de la expresión” proyecto de vida en común” el actuar solidario que el 
legislador tradicionalmente dispuso para quienes han decidido contraer matrimonio, es decir 
caminar juntos, transitar la vida de a dos. 
Desde luego que esas dos personas tendrán sus metas, proyectos e incluso un proyecto de 
vida personal pero están dispuestos ha realizarlo en el marco de una comunidad de vida que 
implica respeto y solidaridad entre ambos.
Tomando como base esta moderna legislación argentina, de la que observamos la solidaridad 
entre los cónyuges como elemento clave del proyecto de vida en común, analizaremos ahora la 
actual legislación uruguaya.
Como punto de partida reiteramos que no existe una referencia explicita al proyecto de vida 
en común.
No obstante ello, analizaremos si las distintas normas referidas al matrimonio permiten 
aceptar que implícitamente subyace de las mismas un “proyecto de vida en común”.
En el ordenamiento jurídico uruguayo el deber de convivencia es recíproco entre marido y 
mujer como dispone el artículo 129 CCU.
En el mismo artículo se agrega que ambos cónyuges contribuirán a los gastos del hogar 
proporcionalmente a su situación económica.
A su vez el artículo 127 CCU dispone que los cónyuges se deben fidelidad mutua y auxilios 
recíprocos.
Entendemos que del conjunto de estas disposiciones se infiere la existencia de un proyecto de 
vida entre los cónyuges cuyo contenido esencial se traduce en la solidaridad entre los mismos.
Esta solidaridad es de tal intensidad que aun disuelto el vínculo matrimonial, de cumplirse 
con las exigencias legales, los ex cónyuges pueden estar obligados a servirse alimentos. 
De acuerdo a las normas referidas en nuestro país, los esposos proyectan en su vida común 
una convivencia solidaria y leal en la medida que la misma debe estar asentada en la mutua 
fidelidad. 
Nada impide aceptar la existencia de este proyecto de vida en común en el sentido antes 
referido, aún cuando cada uno de los cónyuges tenga sus metas propias.
La proyección de la vida en común puede tener distinta intensidad. Así, en ciertos casos como 
en los del “ matrimonio in extremis” es altamente probable que dicha proyección sea breve en 
el tiempo de su ejecución.
En cuanto a la pregunta de si es posible la existencia de un matrimonio sin un proyecto de 
vida común importa tener en cuenta el caso del matrimonio póstumo. 
El mismo fue previsto en Francia por ley del 31 de diciembre de 1959 para los casos de 
hombres muertos en la guerra, según señalan Malaurie y Fulchiron8
De acuerdo a dicha ley el mismo está sujeto a las siguientes condiciones: 1) la prueba de 
las intenciones matrimoniales del difunto, 2) la existencia de motivos graves, como es el caso 
8  Malaurie Phillippe y Fulchiron Hugues, Droit de la Famille, 5ª édition p. 107 , Lexteso Edition , Paris, 2015
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del embarazo de la prometida o la existencia de hijos que se pretendiera legitimar y 3) una 
dispensa del presidente de la República.
Resumiendo, El Código Civil y Comercial Argentino menciona expresamente en su artículo 
431 “el proyecto de vida en común”, refiere a la expresión pero no la define. 
No obstante, es posible inferir de su texto que el “proyecto” al que se comprometen los cón-
yuges es a vivir en común, en un marco de solidaridad recíproca, siendo fieles y asistiéndose 
entre sí. 
La proyección de la vida común tiene un sello propio y distintivo y lo es la solidaridad entre 
los cónyuges. 
Si bien la legislación uruguaya en lo que respecta al matrimonio no refiere expresamente 
al proyecto de vida, entendemos que el mismo puede extraerse de las disposiciones que explí-
citamente regulan los derechos y deberes entre los cónyuges.
Los esposos proyectan una vida en común, una convivencia solidaria y leal en la medida que 
la misma debe estar asentada en la mutua fidelidad.
Esta proyección de vida común tiene a través del tiempo y de los cambios sociales produci-
dos especialmente en los roles de los cónyuges, una perspectiva de realización que difiere en 
algunos aspectos pero que se basa en pilares similares (convivencia, auxilios recíprocos, gastos 
del hogar, fidelidad, etc) .
la unión concubinaria
La ley 18246 que regula la unión concubinaria refiere a la convivencia ininterrumpida de 
dos personas etc.(art. 1) . 
Para referirse a la unión concubinaria la ley la define como “..la situación de hecho deriva-
da de la comunidad de vida de dos personas -cualquiera sea su sexo, identidad, orientación u 
opción sexual- que mantienen una relación afectiva de índole sexual..”(art. 2)
Surge claramente que no basta con la comunidad de vida entre dos personas que se tienen 
afecto (por ejemplo dos primas) ya que la misma debe ser afectiva de índole sexual.
Por lo tanto un elemento sustancial a la hora de calificar la comunidad de vida entre dos 
personas es que el vínculo afectivo entre ambas sea de naturaleza sexual, es decir que estemos 
ante una pareja. 
Además, se requiere el cumplimiento de los elementos constitutivos referidos en el artículo 
2 de dicha ley (exclusiva, singular, estable y permanente).
Con referencia a la exclusividad hemos entendido con Mabel Rivero de Arhancet9 que signi-
fica que ninguno de los integrantes de la pareja puede unirse en una situación similar con otra 
persona, pues en tal caso la exclusividad desaparece y deja de producir los efectos conferidos 
por la ley.
La ley dispone que la relación debe ser singular y exclusiva lo que parece indicar situaciones 
muy similares, es decir un concubinato entre dos personas identificadas como componentes y 
solamente esas dos personas, excluyéndose la posibilidad de otro vínculo concubinario.
De acuerdo al artículo 1º de la Ley 18.246 la convivencia debe ser “ininterrumpida de al 
menos cinco años...”.
Junto con Mabel Rivero de Arhancet10 hemos entendido que el plazo constituye una condición 
de admisibilidad y por lo tanto debe cumplirse en forma inexorable. 
En igual sentido se pronunció el Tribunal de Apelaciones de Familia de 1º Turno11 señalando: 
“.. se deberá alegar y probar en un proceso voluntario que, el concubinato ha perdurado por lo 
menos cinco años con lo cual se estaría cumpliendo con un requisito de admisibilidad, pues de 
lo contrario, como sucede en el libelo, la pretensión habrá de ser desechada”. 
9  Rivero Mabel y Ramos Beatriz, Unión Concubinaria , p. 31, Fundación de Cultura Universitaria, 2008, Mon-
tevideo
10  Rivero Mabel y Ramos Beatriz, Unión Concubinaria , p. 31, Fundación de Cultura Universitaria, 2008, Mon-
tevideo.
11  Tribunal de Apelaciones de Familia de 1ª Turno, Sentencia Nº 10-90-2014/30/05/2014, extraída del Anuario 
Critico Uruguayo de Derecho de Familia y Sucesiones, Tomo III, 2015, Fundación de Cultura Universitaria.
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Por ello, si la convivencia no duró cinco años no estamos dentro de la situación prevista por 
la ley.
el proyecTo de vida común de los convivienTes 
La ley de unión concubinaria no se ha referido en ningún texto al proyecto de vida común 
entre los convivientes.
Al contrario, el Código Civil y Comercial Argentino refiere a dicho proyecto de vida en su 
artículo 509 que dice: “Las disposiciones de este título se aplican a la unión basada en relacio-
nes afectivas de carácter singular, pública, notoria, estable y permanente de dos personas que 
conviven y comparten un proyecto de vida común sean del mismo o de diferente sexo”
A nuestro entender surge del texto referido que el “proyecto de vida común” integra el con-
cepto mismo de la unión convivencial.
El texto legal argentino no define el concepto de la expresión “Proyecto de vida en común” 
pero acuerdo a dicho artículo el mencionado proyecto debe darse en el marco de la convivencia.
Respecto a este proyecto de vida común ha señalado la profesora Ursula Basset que”.. en 
forma análoga al matrimonio el derecho exige a los convivientes un requisito al que nuestro 
derecho no se ha acostumbrado. Es el proyecto englobante “proyecto de vida en común”. En la 
medida de que ese proyecto está en el plano de las intenciones, resulta difícil de concebir como 
criterio jurídico. Sin embargo, esas intenciones que son de naturaleza moral (en el sentido de 
espiritual) se exteriorizan en actos concretos de los convivientes que demuestran una asociación 
de esfuerzos y voluntades en torno a objetivos comunes”12
Respecto a la ley uruguaya es interesante destacar que de acuerdo a lo dispuesto por su 
artículo 3° en la unión concubinaria al igual que en el matrimonio rige entre los concubinos el 
deber de asistencia recíproca personal y material. 
La asistencia reciproca personal refiere al apoyo emocional entre los convivientes y la asis-
tencia material refiere al deber alimentario entre ambos. 
Los alimentos se deben incluso luego de disuelto el vínculo concubinario, lo cual es una 
extensión de la solidaridad que unió a los convivientes.
Asimismo deben contribuir a los gastos del hogar de acuerdo a su respectiva situación 
económica.
También, y en lo referido a los bienes importa señalar que la ley toma en consideración lo 
adquirido con el esfuerzo y caudal común de acuerdo a lo dispuesto en su artículo 5°
Es decir que en el caso de la unión concubinaria , en base a las disposiciones antes citadas 
y a los lineamientos analizados al tratar el matrimonio, también se podría inferir un proyecto 
de vida común entre los convivientes en la medida en que efectivamente convivan. 
La convivencia es un elemento fundamental ya que hace a la existencia misma de la unión 
concubinaria.
De las normas analizadas surge la solidaridad como un elemento definitorio de la vida común 
de los convivientes.
En un caso presentado ante el Tribunal de Apelaciones de Familia de 1ª Turno se entendió 
que no existía unión concubinaria, aun cuando se había cumplido con todos los elementos 
constitutivos de la misma. Entendió la Sede que el fallecido conviviente no presentaba a su 
pareja (varios años más joven que él) a diversos amigos y familiares por lo que interpretó que 
“ tal conducta es indicio de que ninguna de las partes pretendía formar una familia…” 
Se señaló además que la conviviente sobreviviente no había acompañado a su pareja durante 
su enfermedad alegando la misma que “..‘no quería saber estaba re mal’ ‘yo no podía dejar el 
liceo y él no quería que yo vaya’.
La sentencia llegó en casación a la Suprema Corte de Justicia la que desestimó por mayoría 
el recurso, aceptando además la argumentación realizada por el Tribunal de Apelaciones citado. 
12  Código Civil y Comercial Comentado , Tratado exegético, p. 317UrsulaC. Basset , Directora del Tomo, Tomo 
III, Alterini Ignacio (Coordinador, Thomson Reuters ; La Ley 
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La unanimidad en el fallo de la Suprema Corte , no fue posible ya que el Ministro Ricardo 
Pérez Manrique presentó discordia en los siguientes términos: “... los testimonios en los cuales 
se funda la recurrida, son contestes en cuanto a que la actora y A. no concurrían a reuniones 
sociales-, estas mismas declaraciones que pertenecen a vecinos y comerciantes del barrio, 
coinciden en que A. la presentó a S. como pareja durante 10 años, que la relación era estable, 
existían muestra de cariño de uno hacia el otro, en el barrio se mostraban juntos, también 
afirman que S. vivía y dormía en la casa de A. (…) desde hace 11 años, y que esos años vivió 
ahí en forma continua (fs. 47, 50, 51 y 63), lo que a mi criterio prueba que la pareja cumplió 
con todas las exigencias legales previstas por los arts. 1 y 2 de la Ley Nº 18.246, como para 
considerarlo que ha habido entre las partes una unión concubinaria. Tampoco considero acer-
tado concluir –tal como lo hace el Tribunal– en el sentido que no existió comunidad de vida, 
al surgir acreditado que la recurrente no cuidó al Sr. A durante su enfermedad, y que por lo 
tanto la actitud asumida por aquella se corresponde a una relación diferente a la que invoca 
y que fue fructífera para ambos mientras el Sr. A. se encontraba apto. En cuanto al hecho de 
no haber cuidado al causante durante su última enfermedad, es claro que ello comprende al 
incumplimiento por parte de la actora del deber de solidaridad familiar, pero no es un elemento 
que permita desconocer la relación de unión concubinaria entre las partes, es una consecuen-
cia y no una causa de la existencia de la misma. La prueba analizada ut supra, claramente 
acredita que se configuraron los elementos constitutivos de la relación en el sentido otorgado 
por la ley. Además advierto que el fallo traduce en el desarrollo argumental discriminación de 
género, al cuestionar indirectamente que la recurrente mantenía una relación amorosa con el 
Sr. A., que fue fructífera mientras éste se encontraba apto, traduciéndose así la presencia de 
un estereotipo cultural y social que prejuzga el comportamiento sexual de la mujer (arts. 1 a 
3 CEDAW ratificada el 18.V. 2001). En suma, analizando los hechos de autos a la luz de los 
extremos de convicción aportados, conforme lo establece el art. 140 del C.G.P., en concordancia 
con la aplicación normativa que regulan los elementos configurantes de la figura invocada, y 
evaluando las probanzas allegadas a la causa, se entiende que le asiste razón a la recurrente, 
correspondiendo, en consecuencia anular la decisión adoptada por la Sala y confirmar la dictada 
por el órgano de primer grado…”.
También en otra sentencia dictada por el Tribunal de Apelaciones de Familia 1º Turno se 
refiere a comunidad de vida entendiendo que implica formar una familia con un proyecto de 
vida. Al respecto se dice en la sentencia13 “(…) surge probado que dicha relación no es de las 
amparadas por la ley 18.246 –ya que ésta no ampara a todas las relaciones afectivas -sexua-
les- , en la especie, a la de autos le ha faltado la “comunidad de vida” que exige el artículo 2º 
de la ley, comunidad de vida implica la formación de una familia con un proyecto de vida...”.
Por nuestra parte estamos de acuerdo con la discordia formulada por el Dr, Pérez Manrique 
y hemos entendido14 que si una pareja cumple con los elementos constitutivos que la ley exige 
para la existencia de la unión concubinaria y ellos se prueban, corresponde que se reconozca 
judicialmente dicha unión.
Entiendo que la proyección de vida común en la unión concubinaria implica cumplir con los 
elementos constitutivos que la ley impone y que tienen una base en la solidaridad que debe 
existir entre los convivientes. 
Es probable que ellos pretendan vivir el día a día pero lo hacen conviviendo, compartiendo. 
Entre ambos convivientes debe existir una relación afectiva singular y exclusiva y si cumplen 
los elementos exigidos por la ley estamos en principio ante una relación sólida que por diversos 
motivos sus integrantes entienden que merece ser vivida.
Si los convivientes cumplieron con los elementos constitutivos que exige la ley conviviendo 
solidariamente, entonces cumplen con el proyecto de vida común.
13  Tribunal de Apelaciones de Familia 1º T, Sentencia N°10-71/2014 - 19/03/2014. Extraída de Anuario Urugua-
yo Crítico de Familia y Sucesiones. Tomo III 2015.
14  Rivero Mabel y Ramos Beatriz, Unión Concubinaria , p. 31, Fundación de Cultura Universitaria, 2008, Mon-
tevideo
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Desde luego, que sostener lo anterior no significa de ninguna manera sostener que cualquier 
relación merezca el reconocimiento judicial. 
Resumiendo, el Código Civil y Comercial argentino refiere al “proyecto de vida común” 
respecto a la unión convivencial. No define que entiende por tal, pero en mi opinión el artículo 
509 del citado código permite interpretar que el proyecto de vida común es uno de los tantos 
elementos requeridos por dicho texto legal para la configuración de la unión convivencial.
Si bien la legislación uruguaya no refiere expresamente al proyecto de vida común en la 
unión concubinaria, entendemos que el mismo puede extraerse de las disposiciones que explí-
citamente regulan dicha unión.
Los convivientes proyectan su vida en común asentada en una comunidad de vida.
Si los convivientes cumplen con los elementos constitutivos que exige la ley, esto es conviven 
solidariamente los años exigidos por la misma, entonces cumplen su proyección de vida común. 
en conclusión
1º) El Código Civil y Comercial argentino refiere al proyecto de vida en común respecto a los 
cónyuges y al proyecto de vida común con referencia a la unión convivencial, pero en ninguno 
de los dos lo define en forma específica;
2º) Respecto al matrimonio lo refiere en el artículo 431, y si bien no define la expresión 
“proyecto de vida en común” del texto legal se infiere que la vida en común que proyectan los 
cónyuges tiene como pilares la cooperación, la convivencia y el deber moral de fidelidad entre 
ambos. Es decir los cónyuges proyectan una vida en común en la que prima la solidaridad.
3º) También el Código Civil y Comercial argentino refiere la expresión “proyecto de vida 
común” respecto a la unión convivencial en su artículo 509; la que debe darse en el marco de 
la convivencia. 
Entiendo que de acuerdo al artículo citado, el compartir un proyecto de vida común es uno 
de los tantos elementos requeridos por dicho texto legal para la configuración de la unión 
convivencial.
4º) A diferencia del Código Civil y Comercial argentino, la legislación uruguaya no refiere en 
forma explícita al proyecto de vida común ni para el matrimonio ni para la unión concubinaria, 
5º) Sin embargo entendemos que de las disposiciones referidas a los derechos y deberes entre 
los cónyuges es posible inferir que los esposos proyectan su vida en común en una convivencia 
solidaria y leal, en la medida en que la misma debe estar asentada en la mutua fidelidad. 
6º) Aunque el proyecto de vida en común no ha variado con el transcurso del tiempo, el cambio 
en los roles de los cónyuges puede incidir en la forma en que se lleva a cabo dicho proyecto.
7º) Tampoco la ley de unión concubinaria uruguaya refiere expresamente a un “proyecto de 
vida común” entre los convivientes, pero entiendo que el mismo puede extraerse de las dispo-
siciones que explícitamente regulan dicha unión.
8º) La solidaridad fundamental en la vida en común de los cónyuges puede incluso proyec-
tarse luego de disuelto el vínculo conyugal en la medida en que los ex cónyuges pueden llegar 
a reclamarse alimentos. 

